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Znak procedury: TP- 237/23/KT

Tryb procedury: tryb podstawowy na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zaméwier publicznych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: Dostawa i montaz systemu
monitorowania temperatury i wilgotnosci oraz dostawa urzadzen do systemu monitorowania
temperatury i zasilania lodowek.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY J
Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 253 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), informuje
o wyborze najkorzystniejszej{ych) oferty(ofert):

Czeéé 1 — system monitorowania temperatury i wilgotnosci

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:
ProGrupa Technologie Sp. z 0.0.
ul. Pamiatkowa 2/23, 61-512 Poznan

Uzasadnienie faktyczne: oferta spetnia wymagania specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz otrzymata
najwieksza liczbg punktéw sposrod ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Informacja o ztozonej ofercie oraz punktacja przyznana ofercie w jedynym kryterium oceny ofert
i taczna punktacja:

i Fori ik Liczba pkt
Nr.oferty azwa albo imie i nazwisko, w kryterium taczna.
adres Wykonawcy punktacja
cena brutto
1 ALAB” Spotka z ograniczong 76,60 pkt 76,60 pkt

odpowiedzialnosciag
Ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa

2 ProGrupa Technologie Sp. z 0.0. 100 pkt 100 pkt
ul. Pamigtkowa 2/23
61-512 Poznan
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3 Fluodata Sp. z 0. 0. Oferta odrzucona
Miynarska 42 lok. 115
01-171 Warszawa

Informacja o ofertach odrzuconych

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panistwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamawien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605 ze zm.), informuje o wykonawecach, ktérych oferty
zostaty odrzucone;

1. Fluodata Sp. z 0. 0., Miynarska 42 lok. 115, 01-171 Warszawa

Podstawa prawna:

Art. 226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.)

Uzasadnienie:

Na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia , gdy wykonawca nie udzielit wyjasnieft w wyznaczonym
terminie, lub jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W przedmiotowym postepowaniu do czgscinr 1 przystapit wykonawca Fluodata Sp. z 0. 0., z siedzibg
w Warszawie oferujac za realizacje przedmiotu zamowienia ceng brutto: 265 457,30 zt.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia w czgscinr 1 przeznaczyt kwote brutto 415 428,88 zt.

W zwiazku z uzasadnionymi watpliwosciami dotyczacymi zaoferowanej przez Wykonawce ceny, ktora
pozostaje w razacej dysproporcji pod wzgledem wartoéci przedmiotu zaméwienia, powigkszonej
o nalezny podatek VAT, ustalonej przed  wszczgciem  postepowania  zgodnie
z art. 36 ust. 112 PZP pismem z dnia 31.01.2024 roku, Zamawiajacy wezwat Wykonawce - na podstawie
art. 224 ust. 1 PZP - do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosc
ceny. Zamawiajacy pouczyt Wykonawce, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz cena nie jest razgco
niska spoczywa na Wykonawcy, a wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez
Wykonawce ceny razaco niskiej. W takiej sytuacji Wykonawca powinien wykazac, ze mozliwe i realne
jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang przez siebie cene - w szczegdlnosci postugujac
sie kryteriami wskazanymi w art. 224 ust. 3 PZP, a przedstawione wyjasnienia powinny byc
odpowiednio umotywowane i udokumentowane.
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W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Fluodata Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie przedstawit
wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny oferty z zastrzezeniem, iz stanowia one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Jednym z elementow kalkulacji ceny oferty Wykonawca przedstawit: wzorcowanie PCA czujnikow,
na dowéd zataczajac oferte handlowa. Na postawie powyiszego wskazano jednoznacznie,
7e zaproponowana przez Wykonawce cena wzorcowania PCA czujnikéw dotyczy jednego punktu.

Zamawiajacy w dniu 15.01.2024 roku udzielajgc odpowiedzi w ilu i jakich punktach Zamawiajacy
wymaga $wiadectw wzorcowania PCA, wskazat, ze nie wiecej niz w 5 punktach, czyli Wykonawca
powinien przewidzie¢ koszty walidacji w 5 punktach, nie wigcej. Natomiast Wykonawca
w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje cenowg wzorcowanie PCA czujnikéw dla jednego punktu.
Wskazana wyzej kalkulacja cenowa nie gwarantuje nalezytej realizacji catego zamowienia,

(5 punktow).

Zamawiajacy nadmienia réwniez, iz ze wzgledu na obszernosé¢ przedmiotu zamowienia przewidziat

réwniez wizja lokalng, na ktérej szczegotowo omawiany/okazywany byt zakres przedmiotu
zamoéwienia.

Jednoczeénie uwage warto zwrci¢ na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 7.03.2022 r., sygn. akt KIO
363/22, gdzie wskazano, ze "Majac na uwadze, ze Zozone wyjasnienia stanowia podstawg dla
Zamawiajacego do oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te
powinny by¢ wyczerpujace, w tym zawierajace uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie
okolicznoéci wptywajacych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajgce jej realny charakter”.

Wobec powyiszego zaproponowana przez Wykonawce cena brutto jest razgco niska, nie daje
ona mozliwoéci wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w dokumentacji
zamowienia.

Przediozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny (potwierdzaja
7e jest ona razgco niska), wobec czego, w mys$l art. 224 ust. 6 Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8.

KIERQWNIK
DZIALU ZANOV l PUBLICZNYCH
) Zpowgii iem
Milena i« 1yz)1a-Nowak



